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Налог на доход от добычи полезных ископаемых (НДПИ) является главным способом 
изъятия природной ренты в России. Однако этот налог в основном ложится на нефте-
газовую отрасль, в то время как уровень налогообложения руд цветных металлов (в 
частности, многокомпонентных комплексных руд, содержащих медь и никель) очень 
низок и не соответствует их доли в производстве и экспорте сырья. Ввиду этого стано-
вится актуальной задача поиска новых подходов к налогообложению меде- и никель-
содержащих руд исходя из принципов, принятых в мировой практике. В работе де-
тально исследовано налоговое законодательство в отношении добычи и производ-
ства меди и никеля в странах с развитой налоговой системой на примере Австралии, 
Канады, США, Чили и Казахстана. На основе проведенного анализа сформулированы 
подходы к совершенствованию НДПИ в отношении руд цветных металлов и много-
компонентных комплексных руд, предполагающие связать размер налога с рыночной 
стоимостью добытых полезных ископаемых. 
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The subject. This article discusses the taxation of copper and nickel extraction in Australia, 
Canada, Chile, Kazakhstan and USA  
The purpose of the article is to confirm or disprove the hypothesis that the experience of 
taxation of copper and nickel extraction in Australia, Canada, Chile, Kazakhstan and USA 
may be used for modifying the mineral extraction tax (MET) in Russia in order to increase 
the share of resource rent collected by the government. 
The methodology of research includes legal interpretation and economic analysis of the tax 
legislation in United States, Canada, Australia, Chile and Kazakhstan  as countries with  a 
well-developed tax system and a significant size of the mining sector in overall GDP. 
The authors select the legislative acts of these countries and regions that determine the 
procedure for collecting taxes in the extraction of metal ores, including those containing 
copper and nickel, as well as in the production of copper and nickel. The selected legislative 
acts are analyzed to determine the essential parameters of taxation. Particular attention is 
paid to the method of calculating the tax base, taking into account the approach to as-
sessing the value of the taxable object, permissible tax deductions and exceptions, which 
allows authors to test the hypothesis put forward by determining which part of the value 
of a mineral resource is withdrawn during taxation.  
                                                          
 Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы государственного задания РАНХиГС. 
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 The main results, scope of application. Mineral extraction tax is the main tool for collecting 
natural resource rent in Russia. However, the level of taxation of solid minerals and coal is 
disproportionately low compared to their share in the production and export of raw mate-
rials. Thus, in 2018, the amount of MET on all minerals totaled 100.5 billion rubles, while 
the MET collected from oil and natural gas amounted to 5,979.6 billion rubles, i.e. 60 times 
as much. At the same time, the role of solid minerals in the Russian economy is comparable 
to the role of oil and gas. The share of the main types of minerals in the exports of the 
Russian Federation in 2018 was 20.4% compared to 56% for oil and gas, i.e. the difference 
of less than three times. The contribution of the industries related to the extraction of min-
erals and production of metals (mining of coal, ores, diamonds, metallurgy, fertilizer pro-
duction) to the Russian GDP is about half as much as that of industries involved in the ex-
traction and processing of oil and natural gas (7% and 14% of GDP respectively). 
In view of the above, it is important to develop a new approach to the taxation of solid 
minerals in Russia based on the world’s best practices. In order to identify the general prin-
ciples of their taxation, we have conducted a detailed analysis of the tax legislation in a 
number of countries with a well-developed tax system and a significant size of the mining 
sector (the United States, Canada, Australia, Chile and Kazakhstan). We focused on the tax-
ation of copper and nickel ores mining. 
Conclusions. The analysis of the international experience of taxation of copper and nickel min-
ing sector reveals the following trend: the tax is calculated based on the market value of the 
extracted minerals, which is linked to the price quotes for the relevant product on an orga-
nized metal exchange (for example, the price of pure metal on the London Metal Exchange). 
This approach can be used in the Russian tax practice in several ways. First, Russia can adopt 
the Australian model where royalty on a mineral resource can be levied at the time of sale 
of the useful component irrespective of the processing stage (ore, concentrate or metal). 
The second potential model is based on the actual sale price of the product (provided it is 
sold in an arm’s length transaction) after deducting the costs of processing (i.e., smelting, 
enrichment etc., depending on the stage of processing) to arrive at the market value of the 
ore at the "mine mouth". The third is the Canadian model which is similar to the second 




Объективные данные свидетельствуют о том, что 
экономика России во многом зависит от доходов сы-
рьевого сектора. Значительную часть налоговых дохо-
дов консолидированного бюджета страны составляют 
поступления от добывающей, металлургической и хи-
мической отраслей, а рост ВВП сильно зависит от це-
новой конъюнктуры на сырьевых рынках [1]. 
В настоящее время стоит задача поиска допол-
нительных источников финансирования бюджета, 
однако увеличение налоговой нагрузки на труд и ка-
питал признается недопустимым [2, с. 25]. В этих 
условиях представляется привлекательным более 
интенсивное налогообложение крупнейших сырье-
вых экспортеров, особенно в части твердых полез-
ных ископаемых (далее – ТПИ), к которым относятся 
черные и цветные металлы, уголь, алмазы, мине-
ральные удобрения. 
                                                          
1 Петлевой В., Стеркин Ф., Трифонова П., Топорков А. Чем 
грозит российскому бизнесу инициатива Андрея Бело-
усова // Ведомости. 12.08.2018. URL: https://www. 
Основу производства цветных металлов из оте-
чественного сырья составляют медь, никель, а также 
содержащиеся в медно-никелевых рудах платина, 
палладий, цинк и свинец. Поэтому имеет смысл рас- 
сматривать налогообложение добычи меде- и ни-
кельсодержащих руд в рамках отдельной работы. 
В 2018 г. получило известность предложение 
замминистра финансов (теперь – первого вице-пре- 
мьера) А. Белоусова о потенциале дополнительных 
изъятий у ряда крупных компаний, в основном, свя-
занных с добычей и переработкой ТПИ, на сумму 
около 513 млрд руб. (для 14 компаний, включая 
«Норникель»)1, но конкретный налоговый механизм 
до сих пор не был представлен. 
В 2020 г. в приложении к Основным направле-
ниям бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной 
политики на 2021 г. и на плановый период 2022 и 
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ложению многокомпонентных комплексных руд (да-
лее – МКР) на основе анализа применения фиксиро-
ванных ставок налога на доход от добычи полезных 
ископаемых (далее – НДПИ) для МКР, добываемых 
на участках недр, расположенных полностью или ча-
стично на территории Красноярского края. В других 
регионах МКР облагаются по ставке 8 % от стоимо-
сти, однако на практике стоимость рудных ископае-
мых для целей НДПИ часто определяется расчетным 
способом, которая часто бывает значительно ниже 
рыночной стоимости. 
С 2021 г. увеличиваются ставки НДПИ в отноше-
нии ТПИ путем применения повышающего коэффи-
циента (КРЕНТА), однако подход к определению нало-
говой базы и ее компонентов изменен не был.  
В этой ситуации актуальным становится поиск 
путей совершенствования налогообложения добычи 
руд цветных металлов, прежде всего многокомпо- 
нентных медных и никелевых руд. В рамках задан- 
ного направления важной задачей является изуче-
ние анализ подходов к изъятию природной ренты 
при добыче таких руд в странах с развитой системой 
налогообложения, являющихся крупными произво-
дителями меди и никеля. 
2. Цель, гипотеза и метод исследования 
Целью исследования является выявление об-
щих закономерностей в подходах к налогообложе-
нию добычи меди и никеля в странах с развитой 
налоговой системой на примере Австралии, Канады, 
США, Чили и Казахстана, которые входят в число 
крупнейших производителей этих металлов. 
Для целей исследования налогового законода-
тельства федеративных государств (Австралии, Ка-
нады, США) выбраны штаты или провинции с 
наибольшими объемами добычи меди и никеля (см. 
табл. 1): в Австралии – Квинсленд и Западная Австра-
лия, в Канаде – Британская Колумбия и Онтарио, в 
США – Аризона и Мичиган. 
Гипотеза исследования заключается в том, что 
в перечисленных странах налоги на добычу руд цвет-
ных металлов рассчитываются на основе рыночной 
стоимости добытого минерального продукта, кото-
рая привязана к биржевым ценам на соответствую-
щий металл. 
Исследование проводится методом анализа 
налогового законодательства указанных стран 
(а также штатов и провинций) в сфере добычи полез-
ных ископаемых. 
 
Т а б л и ц а  1  
Регионы Австралии, Канады, США и России,  







































































Сост. по: Australia's Identified Mineral Resources 2016. Aus-
tralian government. URL: http://www.australianminesat-
las.gov.au/aimr/index.html; Minerals and Metals Facts. Gov-
ernment of Canada. URL: https://www.nrcan.gc.ca/science-
data/science-research/earth-sciences/earth-sciences-re-
sources/earth-sciences-federal-programs/minerals-metals-
facts/20507; О состоянии и использовании минерально-
сырьевых ресурсов Российской Федерации в 2019 году: 
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3. Подходы к налогообложению природной 
ренты 
Исследователи выделяют несколько подходов к 
налогообложению природной ренты, включая фикси-
рованные отчисления, специфические или адвалор-
ные роялти, повышенную ставку НДПИ и налог на ре-
сурсную ренту [3]. Налог на ресурсную ренту предло-
жен австралийцами Р. Гарно и Э. Клуни-Россом как 
наиболее нейтральный способ налогообложения сы-
рьевой отрасли [4], но практическая реализация дан-
ного подхода привела к неоднозначным результатам.  
В 2009 г. в Австралии в рамках налогового об-
зора Henry Tax Review была озвучена идея заменить 
действующую в стране систему налогообложения 
добычи полезных ископаемых, основанную на роя-
лти, единым налогом на ресурсную ренту. Как отме-
чали исследователи, налог на ресурсную ренту обес-
печивает большую отдачу государству и обществу, 
меньшее количество налоговых искажений для биз-
неса и постоянную финансовую привлекательность 
добычи полезных ископаемых для суверенного го- 
сударства [5]. В Henry Tax Review утверждалось, что 
«хорошо продуманный налог на ресурсы, основан-
ный на ренте, с меньшей долей вероятности будет 
искажать инвестиционные и производственные ре-
шения»2. 
Когда же в 2012 г. Правительство Австралии 
ввело налог на ренту полезных ископаемых (Minerals 
Resource Rent Tax, MRRT), учитывающий основные 
предложения 2009 г.3, такое решение привело к воз-
никновению значительных политических разногла-
сий, а сумма налоговых поступлений на деле оказа-
лась гораздо меньше прогнозируемой4. Что же каса-
ется самих горнодобывающих предприятий, то с их 
стороны мощный негативный отклик на налог в виде 
ресурсной ренты последовал еще задолго до его 
утверждения на законодательном уровне [6]. 
В итоге в 2014 г. MRRT был отменен вновь из-
бранным коалиционным правительством. Для каче-
ственной оценки эффективности MRRT, по мнению 
экспертов, необходима подробная информация о 
                                                          
2 Australia’s future tax system: Report to the Treasurer. De-
cember 2009. Part Two: Detailed analysis: in 2 volumes. Com-
monwealth of Australia, 2010. Vol. 1. ix, 313, 10, 39. p. URL: 
https://treasury.gov.au/sites/default/files/2019-10/afts_fi-
nal_report_part_2_vol_1_consolidated.pdf. 
3 Australia waits on minerals resource rent tax // International 
Tax Review. September 30 2010. URL: https://www.interna-
tionaltaxreview.com/article/b1fbrkvf34dkl1/australia-waits-
on-minerals-resource-rent-tax. 
фактических издержках добычи на различных место-
рождениях, а также о потребности и окупаемости 
инвестиций [7]. Некоторые австралийские исследо-
ватели и вовсе выступают за одновременное сочета-
ние налоговых режимов роялти и ресурсной ренты 
(см.:  [10]). 
М. Алексеев и Р. Конрад утверждают, что неко-
торые из проблемных аспектов обычного налога на 
ресурсную ренту можно решить с помощью другого 
способа налогообложения природной ренты [8]. 
3.1. Австралия: роялти 
Общие положения о налогообложении добычи 
полезных ископаемых 
В Австралии месторождения природных ресур-
сов принадлежат народу (при посредничестве со 
стороны правительства). Специальные налоги, взи-
маемые за добычу полезных ископаемых, считаются 
формой компенсации населению за добычу частным 
сектором невозобновляемых природных ресурсов. 
При этом каждый из австралийских штатов является 
владельцем полезных ископаемых, находящихся ис-
ключительно на его территории; в ведении нацио-
нального правительства находятся только офшор-
ные запасы нефти и газа. 
Несмотря на то, что каждый из штатов и терри-
торий принял свои собственные законы, касающи-
еся разведки и разработки месторождений, и то, что 
усилия по стандартизации этих законов были весьма 
незначительными, они имеют много общих черт, по-
этому в целом Австралия отличается относительно 
единообразным правовым подходом к добыче ме-
таллических руд5. 
Налогообложение добычи полезных ископае-
мых в Квинсленде 
В зависимости от вида полезного ископаемого 
ставка роялти представляет собой либо процент от 
стоимости добытого полезного ископаемого, либо 
фиксированное значение за тонну добытого полез-
ного ископаемого. Стоимость полезного ископае-
мого рассчитывается путем определения валовой 
стоимости ископаемого (gross value of a mineral) за 
4 Freebairn J. Royalties or Resource Rent Taxes? // Austaxpol-
icy: Tax and Transfer Policy Blog. 10 December 2015. URL: 
https://www.austaxpolicy.com/which-is-more-efficient-and-
effective-comparing-royalty-and-resource-rent-taxes/. 
5 Leary J., Kerrigan G. Australia // Mining Law 2020: a practical 
cross-border insight into mining law. 7th ed. Global Legal 
Group Ltd., 2019. P. 28–35. 
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вычетом некоторых разрешенных затрат6. Валовая 
стоимость ископаемого, как правило, равняется той 
сумме, за которую оно реализуется.  
Ископаемое сырье признается полезным иско-
паемым, имеющим рыночную стоимость (market 
value mineral), если оно удовлетворяет одному из 
следующих условий: 
1) полезное ископаемое реализуется исходя из 
цен, устанавливаемых на бирже (a listed price / an av-
erage listed price); 
2) полезное ископаемое используется либо 
осуществляется его иное выбытие, и при этом ры-
ночная стоимость полезного ископаемого может 
быть установлена на основе биржевых цен на дан-
ный природный ресурс; 
3) если первые два пункта не применимы, но при 
этом полезное ископаемое реализуется независимой 
стороне в рамках сделки, соответствующей принципу 
«вытянутой руки», и владелец лицензии на добычу по-
лезного ископаемого в течение предыдущего двухлет-
него периода продавал полезное ископаемое того же 
вида независимой стороне в рамках сделки, соответ-
ствующей принципу «вытянутой руки»; 
4) если все изложенные выше пункты не при-
менимы, но владелец лицензии на добычу полез- 
ного ископаемого заключил соглашение о реализа-
ции полезного ископаемого сразу же после его до-
бычи (либо так быстро, как это возможно) независи-
мой стороне в соответствии с принципом «вытяну-
той руки»7. 
В случае п. 1, 3 и 4 валовая рыночная стоимость 
(gross market value) полезного ископаемого равня-
ется цене его продажи. В случае п. 2 валовая рыноч-
ная цена полезного ископаемого определяется на 
основе референтный цен. 
В то же время добытое полезное ископаемое 
не признается полезным ископаемым, имеющим 
рыночную стоимость, если: 
1) полезное ископаемое реализуется зависи-
мому лицу или используется им, и данное зависимое 
лицо принимает участие в маркетинговой деятель- 
ности, имеющей отношение к полезному ископае- 
                                                          
6 Затраты, связанные с несвоевременной отправкой угля 
из порта; фрахтовые или страховые расходы, связанные с 
транспортировкой полезного ископаемого водным транс-
портом в порт за пределами Квинсленда; потеря содержа- 
ния металла (применимо только для некоторых полезных 
ископаемых); прочие разрешенные затраты. Deductions for 
mining royalty. Queensland Government. URL: https://www. 
business.qld.gov.au/industries/mining-energy-water/ 
мому, в перепродаже полезного ископаемого или в 
производстве товаров (commodity) с использова-
нием полезного ископаемого; или 
2) продавец получает нефинансовую выгоду от 
продажи, выбытия или использования полезного ис-
копаемого (при этом продавец может как получать, 
так и не получать финансовую компенсацию по дан-
ной сделке). 
Если полезное ископаемое не является полез-
ным ископаемым, имеющим рыночную стоимость, 
то его валовая стоимость равна сумме, определен-
ной уполномоченным ведомством в лице министра. 
Если же ископаемое уже реализовано и сумма роя-
лти, подлежащего уплате за данное ископаемое, уже 
взыскана с покупателя, то валовая стоимость ископа-
емого будет равна суммарному значению, получен-
ному в результате сложения суммы, определенной 
для данного ископаемого уполномоченным ведом-
ством в лице министра и уже взысканной суммы. 
Сделки проверяются уполномоченным орга-
ном либо по собственной инициативе, либо по за-
просу контрагентов. 
Выявленный факт занижения налогового обя-
зательства влечет за собой наложение штрафа в раз-
мере 75 % от неуплаченной в бюджет суммы8. 
Расчет ставки роялти в отношении руд цветных 
металлов 
В отношении выделенных руд цветных метал-
лов, к которым относятся медь и никель, а также ко-
бальт, цинк и свинец, применяется особый порядок 
расчета ставки роялти.  
Средняя рыночная цена для них означает сред-
нюю за отчетный период цену, пересчитанную в ав-
стралийские доллары по расчетной ставке хеджиро- 
вания за каждый день отчетного периода. Для ука-
занных металлов используется спотовая котироваль-
ная цена на Лондонской бирже металлов. 
Если средняя рыночная цена на полезное иско-
паемое равна или ниже прописанной в Регламенте о 
полезных ископаемых 2013 г. референтной цены 1, 
то ставка роялти составит 2,5 % от стоимости полез-
ного ископаемого (т. е. value of a mineral). 
resources/minerals-coal/authorities-permits/payments/ 
royalties/calculating/deductions. 
7 Mineral Resources Regulation 2013. Queensland Consoli-
dated Regulations. URL: http://classic.austlii.edu.au//au/ 
legis/qld/consol_reg/mrr2013291/. 
8 Liability for mining royalty. Queensland Government.  
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Если средняя рыночная цена полезного ископа-
емого выше референтной цены 1, но ниже также 
прописанной в Регламенте о полезных ископаемых 
2013 г. референтной цены 2, то ставка роялти будет 
рассчитана по формуле: 





Средняя рыночная цена Референтная цена 1
Референтная цена 2 Референтная цена 1
 
Если средняя рыночная цена полезного ископа-
емого равна или выше референтной цены 2, то 
ставка роялти составит 5 % от его стоимости. 
В отношении меди референтная цена 1 состав-
ляет 3 600 долларов за тонну, а референтная цена 2 
– 9 200 долларов. В отношении никеля применяются 
цены 12 500 долларов и 38 100 долларов за тонну со-
ответственно9. 
Налогообложение добычи полезных ископае-
мых в Западной Австралии 
Роялти за добычу полезных ископаемых взима-
ются в соответствии с Законом о добыче полезных ис-
копаемых 1978 г.10, Регламентом о добыче полезных 
ископаемых 1981 г.11 или соглашениями, заключен-
ными непосредственно со штатом (State Agreement 
Acts) в отношении основных ресурсных проектов. 
State Agreements Acts представляют собой кон-
тракты между правительством Западной Австралии 
и сторонами крупных проектов по разработке место-
рождений природных ресурсов, которые ратифици-
руются парламентом штата. Соглашения опреде-
ляют права, обязанности, сроки и условия реализа-
ции проекта, а также устанавливают рамки для взаи-
моотношений и сотрудничества между государ-
ственной структурой и инициаторами проекта. В не-
которых случаях государственные соглашения со-
держат самостоятельные положения о роялти, в то 
время как в других случаях текст соглашений может 
ссылаться на положения о роялти, прописанные в За-
коне о добыче полезных ископаемых. 
Ставки роялти также установлены либо в Регла-
менте о добыче полезных ископаемых 1981 г., либо 
в State Agreement Acts. Однако в отношении добычи 
                                                          
9 Mineral Resources Regulation 2013. 








меди и никеля данные соглашения почти всегда ис-
пользуют ставки, указанные в Законе о добыче по-
лезных ископаемых12. 
В Западной Австралии в отношении рудных по-
лезных ископаемых применяет адвалорные роялти, 
т.е. в виде доли от налоговой базы. Налоговая база 
рассчитывается как количество полезного ископае-
мого в той форме, в которой оно было впервые про-
дано, умноженное на цену полезного ископаемого в 
этой форме за вычетом допустимых затрат. 
С 1981 г. штат применяет многоуровневую си-
стему адвалорных роялти, согласно которой ставка 
роялти зависит от формы, в которой реализуется до-
бытый продукт: руда, концентрат или металл13. 
В случае обнаружения несоответствия уплачен-
ных роялти и отчета о производстве, лицо, ответ-
ственное за уплату роялти, может понести штрафные 
санкции. Несоблюдение требований по выплате ро-
ялти грозит возбуждением дела о конфискации или 
наложением финансового штрафа. Размер штрафа 
включает в себя фиксированную сумму плюс 20 % от 
суммы своевременно не поступившего в бюджет ро-
ялти. При этом штраф не должен превышать 75 000 
долларов, если арендатором является физическое 
лицо, и 150 000 долларов, если арендатором явля-
ется юридическое лицо. 
Определение налоговой базы для расчета роя-
лти в отношении никеля и побочных продуктов при 
его производстве 
В отношении никеля налоговая база для начис-
ления роялти представляет собой сумму в австра- 
лийской валюте, полученную путем умножения про-
центного содержания единиц металлического ни-
келя в реализованном никельсодержащем матери-
але (percentage of units of nickel metal in the nickel 
containing material), как указано в счетах, относя-
щихся к продаже: 
а) на контрактную котировальную цену 
(contracted list price), указанную в данных счетах, за 
вычетом любых допустимых затрат; 
12 Mineral Royalty Rate Analysis Final Report 2015. Govern-
ment of Western Australia. Department of State Develop-
ment. Department of Mines and Petroleum. URL: https:// 
www.jtsi.wa.gov.au/docs/default-source/default-document-
library/mineral-royalty-rate-analysis-final-report-0315.pdf. 
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б) или референтную цену (reference price) за вы-
четом любых допустимых затрат14, если контрактная 
котировальная цена на ресурс отсутствует. 
При этом под контрактной котировальной ценой 
понимают цену, фигурирующую на Лондонской бирже 
металлов, переведенную в австралийскую валюту. Ре-
ферентная цена по отношению к никелю или побоч-
ному продукту при производстве никеля рассчитыва-
ется от цены, зафиксированной на Лондонской бирже 
металлов или в Металлическом бюллетене (the Metal 
Bulletin) на определенную дату или за определенный 
период, переведенную в австралийскую валюту. 
Налоговая база для начисления роялти для ко-
бальта или меди, проданных в качестве побочного 
продукта при производстве никеля, также представ-
ляет собой сумму в австралийской валюте, получен-
ную путем умножения процентного содержания 
единиц кобальта или меди в реализованном побоч-
ном продукте никеля (как указано в счетах-фактурах, 
относящихся к продаже) на контрактную котиро-
вальную цену или на референтную цену за вычетом 
разрешенных затрат. 
К данной налоговой базе применяется ставка 
роялти 2,5 % вне зависимости от вида продукции. 
Ставки роялти на медь и другие цветные ме-
таллы 
В общем случае адвалорные ставки роялти на 
медь и прочие руды цветных металлов определя- 
ются на основании действующей в Западной Австра-
лии трехуровневой системы, а именно: 
– ставка в отношении руды (прошедшей огра-
ниченные процессы переработки) составляет 7,5 % 
от налоговой базы; 
– ставка в отношении концентратов (то, что 
подверглось существенному обогащению на обога-
тительной фабрике) – 5,0 % от налоговой базы; 
– ставка в отношении металлов – 2,5 % от нало-
говой базы. 
3.2. США: налоги на добычу полезных ископа-
емых 
В США действует весьма нестандартная и слож-
ная система сбора в государственный бюджет дохо-
дов от недропользования. В значительной степени 
сложность этой системы связана с собственностью 
на недра. Как правило (хотя и не всегда), недра при-
надлежат владельцу земельного участка, под по-
верхностью которого они находятся. Кроме того, в 
                                                          
14 Допустимые затраты имеют место в том случае, если 
первая продажа ресурса осуществляется путем поставки 
на судно, экспортирующее минерал из Австралии, или с 
силу федеративного устройства страны земля и 
недра могут принадлежать федеральному прави-
тельству, правительству штата или муниципалитета, 
а также индейскому племени или частным лицам. 
При этом на разных уровнях власти (федеральном, 
уровне штата и местном уровне) доходы от различ-
ных полезных ископаемых облагаются налогами по 
различным правилам, в зависимости от того, в чей 
собственности находятся полезные ископаемые. 
Налогообложения меди в Аризоне 
Штат Аризона является крупнейшим поставщи-
ком меди в США, на его долю приходится более 50 % 
всей добычи в стране. Правила сбора доходов от 
продажи меди и других цветных металлов в Аризоне 
кратко изложены в табл. 2. 
 
Т а б л и ц а  2  
















Текущая ставка и база: ры-
ночная ставка роялти, но не 
менее 2 % от валовой стои-
мости всех добытых и про-
данных полезных ископае-
мых. Валовая стоимость 
определяется на основании 
опубликованных котировок 
(или, если они отсутствует, 
оценкой справедливой ры-
ночной цены). Если перера-
ботка производится после 
извлечения полезного иско-
паемого, то оно считается 
произведенным и продан-
ным, когда в результате 
этой переработки образу-
ется медный концентрат или 















Текущая ставка и база: 
2,5 % от чистой налоговой 
базы, что составляет 50 % 
от разницы между валовой 









ботке полезных  
него (что подтверждается товарораспорядительным доку-
ментом на отгружаемые товары). 
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 валовая стоимость продук-
ции – это цена продажи (или 
цена за последний отчетный 
период, если продажа отсут-
ствует), умноженная на ко-
личество извлекаемых еди-





цию и налог на 
имущество и не 
включая налог 
на добычу и ис-
тощение зе-
мель, а также 
корпоративные 








Налоговые базы как роялти, так и налога на до-
бычу зависят от валовой стоимости полезного иско-
паемого. Для определения валовой стоимости в 
штате не используются отчетные данные самих гор-
нодобывающих компаний, независимо от того, реа-
лизовано ли ископаемое взаимозависимому лицу 
или независимой стороне. Насколько это возможно, 
налоговые органы Аризоны используют справочные 
цены (опубликованные котировки) на это полезное 
ископаемое. В частности, в законе говорится следу-
ющее: «валовая стоимость должна основываться на 
среднемесячной цене полезного ископаемого, ука-
занной в журналах сырьевого рынка и отраслевых 
профессиональных журналах, как определено упол-
номоченным лицом и указано в договоре аренды»15. 
Цена, определенная «уполномоченным лицом», за-
тем умножается на количество добытого полезного 
ископаемого. Это количество может быть опреде-
лено по необработанной руде, по концентрату 
и т. д., в зависимости от того, на какой из стадий до-
бывающей компанией осуществлена реализация, но 
не позднее, чем на стадии катода. 
 
                                                          





Налогообложение никеля в Мичигане 
В настоящее время Мичиган является един-
ственным штатом США, где добывается никель. Эта 
добыча ведется в одном единственном месторожде-
нии (Eagle Mine) и стала носить коммерческий харак-
тер относительно недавно (в 2014 г.). В 2019 г. здесь 
было добыто 14 000 т никеля16. 
Штат облагает налогом на добычу цветные ме-
таллы, включая никель. Ставка составляет 2,75 % от 
«налогооблагаемой стоимости полезного ископае-
мого» без каких-либо вычетов (Act 410, sc. 211.784). 
Налог на добычу взимается вместо адвалорного 
имущественного налога на ресурсы недр до тех пор, 
пока месторождение продолжает оставаться «добы-
вающим». 
Министерство финансов штата Мичиган опре-
деляет налогооблагаемую стоимость полезного ис-
копаемого как «общую стоимость, полученную нало-
гоплательщиком в ходе реализации или передачи 
налогооблагаемых полезных ископаемых»17. 
Реализация полезного ископаемого независи-
мому и взаимозависимому контрагенту рассматри-
вается по-разному. В частности, по данным Мини-
стерства финансов, «существует опровержимая пре-
зумпция того, что цена покупки облагаемого нало-
гом полезного ископаемого по добросовестному до-
говору купли-продажи или передачи между несвя-
занными сторонами отражает облагаемую налогом 
стоимость полезного ископаемого. 
При определении налогооблагаемой стоимо-
сти полезного ископаемого по договорам купли-про-
дажи или передачи между взаимозависимыми ли- 
цами существует опровержимая презумпция того, 
что налогооблагаемая стоимость полезного ископа-
емого должна основываться на среднесуточной 
цене полезного ископаемого, представленной среди 
опубликованных биржевых индексов на дату про-
дажи или передачи»18. 
3.3. Канада: минеральные роялти 
Специальные налоги, установленные в отноше-
нии добычи полезных ископаемых в Канаде, в эко-
номической литературе определяются как «роялти», 
хотя в соответствующих правовых актах они чаще 
17 См.:  2020 Tax Text Michigan Department of Treasury. 
P. 187. URL: https://www.michigan.gov/documents/taxes/ 
Tax_Text_649907_7.pdf. 
18 Ibid. P. 188. Опровержимая презумпция – это предполо-
жение, которое считается истинным, если не доказано 
иное. Бремя доказывания ложится на ту сторону, которая 
оспаривает опровержимую презумпцию. 
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называются «налогами»: mineral tax (в Британской 
Колумбии), mining tax (в Онтарио). Все эти налоги-
роялти в Канаде взимаются на уровне провинций в 
качестве компенсации за истощение их минераль-
ных ресурсов [9]. В некоторых случаях налоговые по-
ступления распределяются между общинами корен-
ных народов, которые имеют соглашение о разделе 
доходов с провинциями [10]. 
Несмотря на значительные налоговые полно-
мочия провинций, региональные налоговые си-
стемы в Канаде имеют сильную тенденцию к «гармо-
низации», при которой региональное налоговое за-
конодательство в отношении минеральных роялти 
сближается. Рассмотрим более детально налогооб-
ложение добычи металлических руд в Канаде на 
примере минеральных роялти в Британской Колум-
бии, а также особенностей, которые проявляются в 
устройстве роялти в Онтарио. 
Британская Колумбия 
Согласно закону Британской Колумбии о мине-
ральных роялти (BC Mineral Tax Act), плательщиком 
роялти является оператор шахты или участка место-
рождения. В законе дается следующее определе-
ние: «оператор19 – это лицо, которое, самостоя-
тельно или наряду с другими лицами, является или 
являлось собственником, арендатором, лицензиа-
том, пользователем или другим держателем права 
на добычу полезных ископаемых на участке недр, 
кроме лиц, которые по договору «вытянутой руки» 
имеют право получать только денежные роялти»20. 
Налогоплательщики самостоятельно рассчиты-
вают и уплачивают минеральный налог, за исключе-
нием случаев, когда они освобождены от налога или 
если они добывают только необлагаемые налогом 
полезные ископаемые. В Британской Колумбии к 
необлагаемым ресурсам относятся земля, гравий, 
мергель, торф, песок, глина. Облагаются минераль-
ным налогом уголь, рудные ископаемые, золотонос-
ные россыпи, а также каменоломни. 
Все металлические руды облагаются по еди-
ным правилам, в два этапа. На первом этапе взима-
ется двухпроцентный налог от величины чистой те-
кущей выручки (net current proceeds) оператора; этот 
налог служит своего рода авансовым платежом. На 
                                                          
19 Понятие to operate a mine означает «производить мине-
ральный продукт», включая деятельность по разведке и 
разработке месторождения, добыче и обогащению иско-
паемого сырья, выплавке и рафинированию металлов, а 
также другие процессы, связанные с обработкой или улуч- 
втором этапе в отношении чистого дохода (net 
revenue) оператора применяется налог по ставке 
13 % за вычетом суммы налога, уплаченной на пер-
вом этапе. 
Чистая текущая выручка равна валовому доходу 
(gross revenue) за вычетом операционных издержек 
(operating costs). Валовой доход равен сумме: 1) тран-
закционной стоимости (transaction value) минераль-
ного продукта, 2) возмещения затрат (cost recoveries) 
по эксплуатации месторождения, а также 3) прочих 
текущих доходов от эксплуатации месторождения. 
Операционные издержки должны удовлетворять 
трем условиям, т. е. быть: обоснованными, целесооб-
разными и разумными по величине. 
От полученной суммы чистой выручки на пер-
вом этапе взимается налог по ставке 2 %. 
Чистый доход равен совокупному доходу (total 
revenue) за вычетом счета совокупных расходов 
(Cumulative Expenditure Account, CEA). Совокупный до-
ход равен сумме валового дохода, как определено 
выше, и прочих доходов: правительственных грантов, 
субсидий и льготы, страховых выплат, доходов от воз-
мещения капитальных затрат, поступлений от пере-
дачи капитальных активов, доходов от прироста ры-
ночной стоимости используемых активов. 
Счет совокупных расходов СЕА представляет 
собой закрытый перечень расходов и включает за-
траты на разведку и разработку, инвестиционные 
вычеты, операционные расходы, а также затраты на 
аренду оборудования, приобретение основных 
средств, геологоразведку, исследования и рекульти-
вацию месторождения. 
Итоговая величина налогового обязательства 
рассчитываться как произведение суммы чистого до-
хода на налоговую ставку 13 % за вычетом суммы, 
уплаченной на первом этапе (2 % от чистой выручки). 
Если налогоплательщиком является физическое 
лицо, то оно вправе вычесть из своей налоговой 
базы 50 000 долларов. 
Для вычисления размера налоговой базы суще-
ственным является определение транзакционной сто-
имости минерального продукта. В п. 8 (4) Закона о ми-
неральном налоге мы находим, что «стоимостью 
сделки21 с минеральным продуктом является цена, 
шением добытых ископаемых, и даже рекультивацию вы-
работанных месторождений. 
20 URL: https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/ 
complete/statreg/96291_01. 
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уплаченная или подлежащая уплате за минеральный 
продукт», кроме случаев, определяемых в п. 8 (5): 
а) «уплаченная цена зависит от некоторых 
условий, из-за которых стоимость которых не может 
быть правильно определена»; 
б) «покупатель и продавец являются взаимоза-
висимыми лицами в момент продажи, в результате 
чего подлежащая уплате цена ниже», чем если бы 
они были независимыми; 
в) «уполномоченный орган (commissioner) уста-
новил в соответствии с п. 8 (3), что передача добы-
того продукта произошла раньше, чем фактическая 
продажа», поэтому следует использовать эту точку 
для определения суммы дохода и издержек; 
г) «для конкретного минерального продукта 
цена продажи предписана законодательно»22. 
В соответствии с рассматриваемым законом 
налогоплательщик сам определяет размер своего 
налогового обязательства, рассчитывая величину 
налоговой базы по указанным правилам, в том числе 
устанавливая стоимость сделки с минеральным про-
дуктом в предписанной точке. В п. 8 (3), к которому 
отсылает пп. 8 (5) (с), говорится, что комиссионер 
должен указать точку сделки, в которой следует вы-
числять транзакционную стоимость минерального 
продукта, если налогоплательщик выбрал эту точку 
неправильно. 
В случаях из пп. 8 (5) (a)–(d), когда транзакцион-
ная стоимость не может быть рассчитана как факти-
ческая цена купли-продажи, сумма сделки рас- 
считывается оператором (т. е. налогоплательщиком) 
как справедливая рыночная стоимость, по которой 
были бы проданы аналогичные полезные ископае-
мые – в точке сделки либо в точке, указанной упол-
номоченным органом. Если уполномоченный орган 
(Commission on Resources and Environment) посчи-
тает, что сумма, рассчитанная оператором, меньше 
справедливой рыночной стоимости минерального 
продукта, то он сам устанавливает цену, принимая 
во внимание все необходимые по мнению комисси-
онера факторы. 
Таким образом, правильность уплаты минераль-
ных роялти в Британской Колумбии зависит от добро- 
совестности налогоплательщика, а также бдительно-
сти контроля со стороны уполномоченного органа. 
                                                          




Законодательство Онтарио определяет налого-
плательщика (так называемого «оператора») анало-
гичным образом, а также использует аналогичный 
способ расчета налоговой базы. Согласно закону о 
горном налоге (Mining Tax Act) налоговая ставка в раз-
мере 10 % (для удаленных месторождений – 5 %) при-
меняется к величине прибыли оператора, которая 
рассчитывается как выручка оператора плюс любые 
полученные им доходы от эксплуатации месторожде-
ния за вычетом суммы издержек. Выручка (proceeds) 
в данном контексте определяется как «совокупная 
компенсация, полученная (или которая может быть 
получена) от другого лица или лиц, в любой валюте в 
наличной или безналичной форме, за продукцию ме-
сторождения, включая все проданные попутные про-
дукты», а также доход от продажи фьючерсов, фор-
вардов и других инструментов хеджирования23. 
Налог уплачивается с суммы налогооблагаемой 
прибыли, превышающей 500 тыс. долларов. Кроме 
того, в отношении новых разработок можно полу-
чить вычет в размере до 10 млн долларов в сумме за 
весь льготный период, который составляет три года 
для не-удаленных месторождений, для удаленных – 
10 лет. 
Канадская система роялти критикуется за недо-
статочное изъятие ренты у добывающих компаний. 
Исследователи показывают, что благодаря невысо-
кому уровню ресурсных роялти и специальным льго-
там по корпоративному налогу сырьевой сектор по-
лучают неоправданное по сравнению с другими от-
раслями, что приводит к неэффективному распреде-
лению ресурсов в экономике [11]. 
3.4. Чили: налогообложение горной деятель-
ности 
Медная промышленность является основой эко-
номики Чили: на нее приходится более 90 % добыва-
ющего сектора и более половины чилийского экс-
порта (экспорт меди составляет 15 % национального 
ВВП) [12]. Налогообложение горнодобывающего сек-
тора в Чили складывается из четырех видов налогов: 
– корпоративного налога на частные горнодо-
бывающие компании; 
– специального налога на горную деятельность; 
– налога на прибыль государственной компа-
нии Codelco (Corporación Nacional del Cobre de Chile), 
которая контролирует треть добычи меди в стране; 
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– налога на экспорт меди, добытой Codelco, ко-
торый направляется в бюджет Министерства обо-
роны [13]. 
Компании, работающие в Чили в рамках об-
щего режима налогообложения, прибыли уплачи-
вают корпоративный налог по ставке 25 %, а также 
дополнительный налог в размере 35 % от распреде-
ленной прибыли. Однако в отношении добывающих 
компаний сначала применяется специальный налог 
на прибыль от горной деятельности (Impuesto 
específico a la actividad minera), сумма которого вы-
читается из налоговой базы корпоративного налога. 
Специальный налог на горную деятельность 
был введен в 2006 г. Законом № 20.026, до которого 
в Чили не было какого-либо особого налога или роя-
лти на добычу полезных ископаемых. Его положения 
введены в рамках раздела 4-бис Закона о налоге на 
доход (Ley sobre Impuesto a la Renta). Налог применя-
ется к доходу от добычи как металлических, так и не-
металлических полезных ископаемых. Сейчас дей-
ствует в редакции Закона № 20.469, который устано-
вил зависимость налоговой ставки от маржинально-
сти горной деятельности [14]. 
Налог на горную деятельность уплачивается с 
части операционной прибыли (дохода), которая по-
лучена компанией от добычи полезных ископаемых. 
Налоговая база рассчитывается на основе корректи-
ровки базы корпоративного налога на прибыль пу-
тем исключения доходов, не относящихся к добыче 
ископаемых; аналогично, учитываются только за-
траты, связанные с добычей. Шкала налоговых ста-
вок прогрессивная: ставки налога составляют от 0 до 
14 % в зависимости от величины дохода от добычи 
ископаемых и маржинальности (Margen Operacional 
Minero) этой деятельности24: 
1) доход меньше эквивалента стоимости 12 000 т 
рафинированной меди – 0 %; 
2) доход от 12 000 до 15 000 т рафинированной 
меди – 0,5 %; далее налоговая ставка увеличивается 
с шагом 0,5 % при увеличении дохода на эквивалент 
5 000 т меди, пока не достигнет 3 % для дохода 
свыше эквивалента 40 000 т; 
                                                          





26 Во времена режима Пиночета в правовую систему Чили 
были введены некоторые секретные законы. Примером од-
ного из них является закон № 13.196 Ley Reservada del Cobre. 
Согласно нему, 10 % суммы экспорта Codelco в иностранной 
3) если доход превышает эквивалент 50 000 т 
рафинированной меди, то предельная ставка налога 
на превышение составит от 5 до 14 % в зависимости 
от маржинальности25. 
Рассмотренные нововведения в налоговом за-
конодательстве вкупе с ростом цен на медь позво-
лили увеличить долю поступлений от добывающей 
промышленности в доходах национального бюд-
жета. Однако крупные частные компании продол-
жают реально платить налог на горную деятельность 
в размере не более 4–5 % прибыли от добычи благо-
даря положениям, установленным в рамках преж-
них налоговых соглашений с правительством Чили. В 
результате поступления специального налога на гор-
ную деятельность остаются невелики, составляя ме-
нее 3 % доходов бюджета, что в десять раз меньше 
поступлений налога на прибыль [15]. 
Государственная Codelco помимо рассмотрен-
ных налогов облагается дополнительным налогом 
на прибыль в размере 40 % и десятипроцентным 
налогом на экспорт меди26. Кроме того, Codelco вы-
плачивает государству дивиденды, установленные 
как правило в размере 100 % прибыли [13]. 
3.5. Казахстан 
Плательщиками НДПИ в Казахстане являются 
недропользователи, осуществляющие добычу угле-
водородов, минерального сырья, подземных вод и 
лечебных грязей, включая извлечение полезных ис-
копаемых из техногенных минеральных образова-
ний, по которым не уплачен налог на добычу полез-
ных ископаемых, в рамках каждого отдельного за-
ключенного контракта на недропользование, за ис-
ключением недропользователей, осуществляющих 
деятельность исключительно в рамках лицензии на 
старательство (ст. 738 Налогового кодекса Респуб-
лики Казахстан (далее – НК РК)).  
Согласно ст. 744 НК РК, объектом обложения 
налогом на добычу полезных ископаемых является 
физический объем запасов полезных ископаемых, 
содержащихся в минеральном сырье (облагаемый 
объем погашенных запасов27). 
валюте направляется непосредственно на финансирование 
армии, причем закон устанавливает минимальную вели-
чину трансферта в размере 180 млн долларов США. 
27 Объем погашенных запасов полезных ископаемых, со-
держащихся в минеральном сырье, за вычетом объема нор-
мируемых потерь за налоговый период. Объем нормируе-
мых потерь устанавливается на основании технического 
проекта разработки месторождения, утвержденного упол-
номоченным для этих целей государственным органом. 
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При этом налоговой базой для исчисления 
налога является стоимость облагаемого объема по-
гашенных запасов полезных ископаемых, содержа-
щихся в минеральном сырье, за налоговый период 
(п. 1 ст. 745 НК РК). 
В том случае, если минеральное сырье содер-
жит только те полезные ископаемые, по которым в 
отчетном налоговом периоде имеются официаль-
ные котировки цен, зафиксированные на Лондон-
ской бирже металлов или зафиксированные Лон-
донской ассоциацией рынка драгоценных металлов, 
то стоимость облагаемого объема погашенных запа-
сов полезных ископаемых, содержащихся в таком 
минеральном сырье, определяется исходя из сред-
ней биржевой цены на такие полезные ископаемые 
за налоговый период. 
Согласно пп. 1 п. 3 ст. 745 НК РК средняя бирже-
вая цена определяется как произведение средне-
арифметического значения ежедневных усреднен-
ных котировок цен за налоговый период и средне-
арифметического рыночного курса обмена валюты 
за соответствующий налоговый период по формуле: 




где S – средняя биржевая цена на полезное ископа-
емое за налоговый период; P1, P2, ..., Рn – ежеднев-
ная усредненная котировка цен в дни, за которые 
опубликованы котировки цен на Лондонской бирже 
металлов в течение налогового периода; Е – средне-
арифметический рыночный курс обмена валюты за 
соответствующий налоговый период; n – количество 
дней в налоговом периоде, за которые опублико-
ваны котировки цен. 
В свою очередь, ежедневная усредненная ко-






где Рn – ежедневная усредненная котировка цен; 
Cn1 – ежедневная котировка цены Cash на полезное 
ископаемое; Сn2 – ежедневная котировка цены Cash 
Settlement на полезное ископаемое. 
Стоит отметить, что средняя биржевая цена на 
полезное ископаемое рассчитывается по указанным 
формулам и применяется ко всему объему каждого 
вида полезного ископаемого, содержащегося в обла-
гаемом объеме погашенных запасов минерального 
сырья. Исключению не подлежит и тот объем, что был 
передан другим юридическим лицам или структур-
ному подразделению в рамках одного юридического 
лица для последующей переработки и использования 
на собственные производственные нужды. 
В случае, если минеральное сырье, помимо ис-
копаемых, по которым в отчетном налоговом пери-
оде имеются официальные котировки цен, содержит 
полезные ископаемые, в отношении которых офици-
альные котировки цен отсутствуют, то стоимость об-
лагаемого объема погашенных запасов полезных ис-
копаемых без котировок должна определяться ис-
ходя из средневзвешенной цены их реализации, а в 
случае передачи другим юридическим лицам или 
структурному подразделению в рамках одного юри-
дического лица для последующей переработки и ис-
пользования на собственные производственные 
нужды – исходя из фактической производственной 
себестоимости добычи и первичной переработки 
(обогащения), приходящейся на такие виды полезных 
ископаемых, определяемой в соответствии с между-
народными стандартами финансовой отчетности и 
требованиями законодательства Казахстана о бухгал-
терском учете и финансовой отчетности, увеличенной 
на 20 %. При этом стоимость облагаемого объема по-
гашенных запасов полезных ископаемых с котиров-
ками в данном минеральном сырье должна быть 
определена по формулам, представленным выше. 
В случае отсутствия реализации минерального 
сырья, в том числе прошедшего только первичную 
переработку (обогащение), стоимость облагаемого 
объема погашенных запасов полезных ископаемых 
без котировок определяется исходя из средневзве-
шенной цены реализации последнего налогового 
периода, в котором реализация имела место. 
При полном отсутствии реализации минераль-
ного сырья согласно п. 6 ст. 745 НК РК стоимость обла-
гаемого объема погашенных запасов полезных иско-
паемых без котировок определяется исходя из фак-
тической производственной себестоимости добычи и 
первичной переработки (обогащения), приходящейся 
на такие виды полезных ископаемых, определяемой 
в соответствии с международными стандартами фи-
нансовой отчетности и требованиями законодатель-
ства Казахстана о бухгалтерском учете и финансовой 
отчетности, увеличенной на 20 %. 
При этом в случае последующей реализации 
такого минерального сырья, в том числе прошед-
шего только первичную переработку (обогащение), 
и полезных ископаемых, содержащихся в облагае-
мых объемах погашенных запасов минерального сы-
рья, недропользователь обязан произвести коррек-
тировку сумм исчисленного налога на добычу полез-
ных ископаемых с учетом фактической средневзве- 
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шенной цены реализации в том налоговом периоде, 
в котором имела место первая реализация. 
Свод ставок на добычу металлических руд в Ка-
захстане представлен в табл. 3. 
 
Т а б л и ц а  3  
Ставки налога на добычу металлических руд  
согласно Налоговому кодексу Республики Казахстан 







Хромовая руда (концентрат) 16,2 
Марганцевая, железо-марганце-
вая руда (концентрат) 
2,5 
Железная руда (концентрат) 2,8 


















Хром, титан, магний, кобальт, 
вольфрам, висмут, сурьма, 






Ниобий, лантан, церий, цирко-





Помимо НДПИ добывающие предприятия Ка-
захстана уплачивают и другие специальные налоги: 
подписной бонус, платеж по возмещению историче- 
ских затрат, налог на сверхприбыль, – но их фискаль-
ное значение не так велико. 
Подписной бонус является разовым фиксиро-
ванным платежом недропользователя за приобре-
тение права недропользования на контрактной тер-
ритории (участке недр), а также при расширении 
контрактной территории (участка недр). 
Платеж по возмещению исторических затрат 
также является фиксированным, однако ключевая 
цель данного платежа состоит в возмещении сум-
марных затрат, которые были понесены государ-
ством на геологическое изучение контрактной тер-
ритории (участка недр) и разведку месторождений 
еще до момента заключения контракта на недро-
пользование. 
                                                          
28 Yerkebulanov Y., Daumov A., Bekzhanov B., Abdulov M. 
Mining Law 2020: Kazakhstan. 05 March 2020. URL: https:// 
Налог на сверхприбыль уплачивается от суммы 
чистого дохода по прогрессивной шкале ставок, в за-
висимости от маржинальности (отношения суммар-
ных доходов к суммарным затратам) [16]. 
По словам чиновников, революционных попра-
вок в действующие правила регулирования добыва-
ющей отрасли, в частности поправок в кодекс «О 
недрах и недропользовании» в ближайшее время не 
планируется28. 
4. Выводы 
Сопоставление подходов к определению объ-
екта налогообложения при добыче руд цветных ме-
таллов и многокомпонентных комплексных руд в за-
рубежной практике и российском законодательстве 
показывает сходные черты, которые характерны для 
других стран с развитым горнодобывающим секто-
ром, например США или Канады. Объектом налогооб-
ложения, с небольшими вариациями, является руда, 
добытая «у устья шахты». Однако кардинальное отли-
чие заключается в том, как оценивается стоимость та-
кой руды. В рассмотренных странах величина налого-
вой базы на добычу ископаемых рассчитывается ис-
ходя из рыночных цен на добываемое сырье. 
Следует отметить, что, в отличие от России, в 
федеративных государствах, таких как Австралия, Ка-
нада или США, налогообложение добычи металли-
ческих руд находится в ведении регионов – штатов 
или провинций, – а ряд налогов может существовать 
и на местном уровне, как в США. В каждом из госу-
дарств законодательство отличается от штата к 
штату, от провинции к провинции, хотя и имеет об-
щие черты. Такой подход позволяет, с одной сто-
роны, более точечно настроить законодательство 
каждого из регионов под характерные для них усло-
вия добычи. С другой стороны, видно, что регионы 
периодически проводят анализ систем налогообло-
жения, действующих в том числе в других регионах. 
Также платежи за добычу природных ресурсов часто 
не классифицируются как налог, а государственным 
органом, ответственным за введение и администри-
рование соответствующих законодательных актов, 
является управление по природным ресурсам. 
Таким образом, анализ опыта налогообложе-
ния горного сектора за рубежом обнаруживает об-
щую закономерность: расчет суммы налога осу-
ществляется на основе рыночной стоимости добы-
тых полезных ископаемых, которая привязана к бир-
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Использование данного подхода в российской 
налоговой практике возможно несколькими спосо-
бами. Первый – это австралийский вариант, когда ро-
ялти за полезное ископаемое может взиматься за ре-
ализацию полезного компонента, причем не важно, в 
продукции какого передела данный полезный компо-
нент будет реализовываться (руда, концентрат, ме-
талл). Если не вносить изменений в определение до-
бытого полезного ископаемого в России, то это будет 
означать в большинстве случаев определение содер-
жания чистых металлов в руде. Второй вариант осно-
ван на использовании стоимости реализации пере-
дела, который реализуется на рыночных условиях, и 
вычету из данной стоимости расходов на выплавку и 
обогащение и т. д. (в зависимости от передела), чтобы 
получить рыночную стоимость руды у «устья шахты». 
Третий способ – это канадский вариант, когда рас-
ходы на добычу также принимаются к вычету. Уровни 
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